Pouvoir des formes et formes du pouvoir

(Réflexions de Sébastien GADAL sur l’article de Bruno De Dominicis)

1.

La lecture de ce texte pose beaucoup de questions d’ordre épistémologique, théorique, voire théologique. Si l’argumentation est bien construite la sensibilité théologique et politique de l’auteur biaisent parfois la démonstration. On ne sait alors si nous avons affaire à un texte scientifique défendant une thèse, ou à l’exposé polémique d’une vision théo-politique de l’Humanité occidentale.
2. 

Tout au long du texte, une question se pose : est-il question de la morphodynamique de l’Occident ou des éléments théologiques, politiques et idéologiques qui fondent l’essence théologique et moderne occidentale dans la dimension idéelle du pouvoir ? C’est une première ambiguïté qui se retrouve dans le titre. Or texte ne parle pas de morphodynamique au sens strict, c’est-à-dire mathématique, géométrique et spatiale, mais des éléments théo-politiques qui constituent, d’après l’auteur, une des essences de l’Occident sur le plan sociétal. C’est une seconde ambiguïté du titre. Le terme morphodynamique, dans l’acceptation donnée implicitement dans l’article, est dépossédé de sa signification ontologique première. Le terme est utilisé dans un sens idéologique.
3. 

Ensuite, le terme « d’échéance », d’apocalypse, comme si nous étions face à une révélation ou un 666, est gênant. La venue Christ sur Terre au travers de sa matérialisation sociétale et géographique révélée par l’Occident judéo-chrétien serait-elle destinée à nous sauver des pêchés de la modernité ? Cette provocation mise à part, c’est dommage car les affirmations politico-théologiques très personnelles de l’auteur mettent à mal ce qui fait l’intérêt de cet article amène à réagir et non à débattre du texte. Nombres de ces affirmations politiques – même si elles sont louables pour certaines sensibilités politiques ou confessionnelles - surprennent. Elles semblent exprimer plus une peur du présent qu’une bonne connaissance des processus sociaux en cours en occident. Elles ne devraient pas apparaître sous cette forme dans un article scientifique. L’auteur pourrait se référer au petit livre de Wolton, L’autre mondialisation, à celui de Lamy, La démocratie-monde ou encore à La guerre sans fin de Tertrais où se trouvent des éléments de réponses qui prolongent ses interrogations.

4.
La construction et la dichotomie entre sens, idéologie et modernité sont intéressantes – bien que l’auteur ne résiste pas aux périodisations – et porteuses de discussions – bien que le lecteur ne partage pas forcément l’opposition entre sens et modernité scientifique. Le lecteur ne voit pas non plus forcément le lien, entre conquête spatiale, architecture et camps d’exterminations.
